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Oggetto: Restauro conservativo delle strutture e delle superfici decorate delle domus più 

importanti di Ercolano - CUP: F32C16001140001; CIG: 829942562B; Importo: € 5.000.000,00 

– Fondi: Delibera CIPE 2016, Componente 1, Lotto unico. 

Contratto: n. 2 del 8.04.2021 registrato al n. 163 serie II in data 26.04.2021. 

Appaltatore: VINCENZO MODUGNO SRL con sede in CAPUA (CE), via Roma 50, codice fiscale 

e partita IVA 01600330615. 

Proposta di risoluzione del contratto a termini dell’art. 108 del d.lgs. 50/2016 

 

Con riferimento all’oggetto, 

preso atto che 

- la Stazione Appaltante ha dato avvio al procedimento di risoluzione del contratto con 

nota prot. 2459 dello 01.07.2021 unitamente alla relazione del 28.06.2021 del D.LL., vista 

e condivisa dal RUP, e alla relazione di quest’ultimo sui curricula dei restauratori; 

- l’Appaltatore ha trasmesso in data 16.07.2021 le osservazioni registrate agli atti d’ufficio 

in pari data con prot. 2673; 

- il RUP con ordine di servizio del 20.07.2021 ha impartito la sospensione ad horas delle 

attività contrattuali, “per grave, perdurante imperizia dell’Appaltatore”; 

- la Stazione Appaltante ha dato avvio ex novo al procedimento di risoluzione del contratto 

con nota prot. 3905 del 25.10.2021 unitamente alla relazione del 18.10.2021 del D.LL., 

vista e condivisa dal RUP; 

- l’Appaltatore ha trasmesso le ulteriori osservazioni datate 5.11.2021 e registrate agli atti 

d’ufficio con prot. 4046 del 8.11.2021; 

 

acquisite le relazioni dell’Ufficio D.LL. e dei professionisti HCP di supporto al sottoscritto, 

 

si rappresenta quanto segue 

 

 

 

 

 

Al DIRETTORE  

SEDE 

 

PA-ERCO|21/12/2021|DETERMINA 50 - Allegato Utente 1 (A01)
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1. Danneggiamento di cornice in stucco in sito dell’ambiente 18 della Casa 

del Colonnato Tuscanico 
 

Si precisa che gli stacchi previsti a progetto erano necessari poiché le superfici dipinte 

furono ricollocate, all’epoca dello scavo, su un solaietto in cemento che, in questo 

intervento, deve essere sottoposto a demolizione controllata a cura dell’OG2 e 

opportunamente sostituito.  
In progetto è prevista la velinatura delle superfici da staccare con il solo velatino di garza 

opportunamente fissato con resina acrilica in soluzione, delle controforme al fine di 

garantire un’adeguata struttura di sostegno durante le fasi di stacco e delle puntellature di 

sostegno, anch’esse d’ausilio in questa delicata fase. L’O.E. ha richiesto per l’esecuzione 

della velinatura l’uso in aggiunta della fibra quadriassiale a mezzo mail il 12.06.2021. 

Le operazioni di stacco previste da progetto dei dipinti murali ad affresco e della cornice 

in stucco ad essi pertinenti, decise e organizzate dall’Esecutore, sono state condotte con 

modalità non idonee, inadeguate alla delicatezza e difficoltà dell’intervento nonostante 

le raccomandazioni e i suggerimenti dell’ufficio D.LL. L’Appaltatore, pur avendo 

riscontrato difficoltà nell’esecuzione, ha continuato nello stacco totale della cornice, così 

che, alla fine dell’intervento, sono visibili frammenti strappati/rotti a metà e in maniera 

discontinua (con caduta di materiale) e per interi tratti è visibile la sola finitura (di 

pochi micron) strappata dalla cornice rimasta in posto. Inoltre, dalla presa visione dei 

frammenti distaccati è visibile una non aderenza del velatino di garza (cfr. documentazione 

fotografica figg. 1-18). Il danno è difficilmente recuperabile, considerata la lacerazione 

della cornice causata dall’Appaltatore e la tipologia di frammentazione: benché si 

possa sempre ricostruire e ricomporre frammenti distaccati e fratturati durante una 

traumatica fase di stacco, è più difficile, complesso e oneroso operare una ricostruzione in 

caso di strappo, che porta inevitabilmente alla perdita di materiale originale. 
L’allestimento della controforma, inoltre, necessaria quale supporto provvisorio durante 

le operazioni di stacco, non è stato realizzato preventivamente, ma solo il giorno venerdì 

16 luglio e i lacerti dei dipinti murali staccati sono rimasti per due giorni senza supporto, 

mentre la sezione di superfici decorata, in fase di stacco e per tutte le operazioni successive, 

non deve mai trovarsi priva di adeguata controforma.  

L’Appaltatore, peraltro, non ha segnalato all’ufficio D.LL. le difficoltà riscontrate durante 

le fasi di stacco, tanto che, a intervento già concluso, nelle sue osservazioni datate 

16.07.2021 (prot. 2673 del 16.07.2021), a seguito dell’avvio del procedimento di 

risoluzione del contratto, l’Impresa tace completamente l’accaduto, ed anzi afferma a 

pag. 16 della propria relazione, che “durante i lavori nessun danno ai manufatti è stato 

provocato”, senza far alcun cenno alle difficoltà riscontrate in fase esecutiva, espresse 

verbalmente al D.LL. solo in data 20.07.2021, a seguito delle motivate critiche dell’Ufficio 

D.LL., e in forma scritta solo nella comunicazione del 21 luglio 2021 (acquisita agli atti 
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d’ufficio in pari data con prot. 2746), a seguito della sospensione impartita dal sottoscritto 

RUP.  

Già nel primo sopralluogo del 14 luglio, il D.LL. aveva invece espresso rilievi 

sull’esecuzione e, date le forti perplessità in merito alla corretta esecuzione della 

lavorazione specialistica, in attesa di raccogliere tutti i dati necessari dal settore competente 

dell’Ufficio Direzione Lavori, riportava sul giornale dei lavori, in pari data, l’annotazione 

che in merito alla lavorazione di stacco si riservava un confronto con il D.O. restauratore e 

comunicava verbalmente all’Appaltatore di interrompere le operazioni sugli stucchi fino a 

che non fossero state effettuate le opportune verifiche sulla porzione oggetto di 

approfondimento. Il giorno seguente (15.07.21) il D.LL. intimava via telefono al nuovo 

direttore tecnico di cantiere di non proseguire alcuna lavorazione di stacco sull’ambiente 

ex 18, poste le verifiche in corso. Le operazioni, difatti, a partire dal 15.07.21 incluso, data 

la comunicata interruzione delle attività nell’ambiente ex18, sono proseguite con pulizia 

del retro delle parti già staccate, catalogazione e prove di malta per le stuccature del retro 

degli stacchi, mentre, sul giornale dei lavori del 20.07.21 la lavorazione di stacco 

nell’ambiente ex 18 è stata sospesa su disposizione del D.LL. che ha anticipato l’ordine di 

servizio di sospensione del RUP delle attività contrattuali. 

Ne consegue che dal sopralluogo del D.LL. del 14.07.21 fino alla sospensione ad horas del 

sottoscritto RUP del 20.07.21, non sono noti nuovi stacchi sulla cornice in stucco de qua e 

che dal giorno 15.07.21 non risultano nuovi stacchi nel cantiere in oggetto, né sono stati 

eseguiti attività di stacchi dei dipinti murali e degli stucchi di rivestimento eseguiti a opera 

d’arte dall’Appaltatore in altri ambienti della domus, come invece affermato dallo stesso 

Appaltatore nella nota del 21.07.2021 (prot. 2746 del 21.07.2021).  

Da confronti tra D.LL. e Appaltatore sembra inoltre che l’Appaltatore non abbia compreso 

la stretta correlazione operante tra lo stacco degli stucchi e dei dipinti murali e le 

demolizioni del massetto cementizio di supporto agli strati antichi, con l’interconnessione 

di opere strutturali OG2 e interventi OS2 richiamata dalla stessa consulente 

dell’Appaltatore. 

Inoltre, il risultato dell’analisi autoptica effettuata dalla Direzione Lavori sulle opere ha 

appurato che non solo la rete in fibra di vetro quadriassiale, proposta dall’O.E., aveva a 

tratti perso aderenza dalla superficie della cornice in stucco, come anche osservato 

dall’Appaltatore, ma che anche il velatino in garza di cotone, strato protettivo situato tra la 

superficie della cornice e la rete quadriassiale in fibra di vetro, presentava le stesse criticità. 

La quasi totale assenza del direttore tecnico restauratore dell’Impresa durante il 1o mese di 

attività OS2-A (cfr. relazione del D.LL. al 28.06.21), nonostante la sua presenza fosse stata 

richiesta più volte dall’Ufficio D.LL. già a partire dal 03.06.21 (cfr. Giornale dei Lavori), 

ha comportato che le operazioni preliminari agli stacchi fossero effettuate senza la sua 

supervisione e senza la possibilità di apportare, da parte dell’Appaltatore, eventuali 

correttivi in corso d’opera. 
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Si aggiunga che già nella relazione datata 28.06.2021 del D.LL., si sottolineava come la 

linea di taglio, proposta dall’Appaltatore e rifiutata dall’ufficio D.LL., attraversasse, in 

maniera improvvida, un frammento integro decorato. Al che è stato necessario che da parte 

dell’ufficio D.LL. fossero date indicazioni per evitare qualsiasi taglio del dipinto murale 

integro e seguire le preesistenti fessurazioni. 

  

 

2. Perdurante imperizia e negligenza dell’Appaltatore 

 
a). Una colatura di materiale liquido, frutto di cattiva esecuzione, fu segnalata 

all’Impresa in data 15 giugno 2021 sulla superficie del paramento con incannucciata, 

all’interno della casa a Graticcio, (fig. 19); nulla argomenta l’Appaltatore su questo punto 

contestato dal D.LL. giacché le osservazioni formulate dall’Impresa, supportate dalla loro 

consulente di parte dott.ssa Festa, non sono applicabili all’intonaco di rivestimento situato 

sulla parte superiore della parete ovest del cortile interno (ex amb. 6) della Casa a Graticcio. 

Questo intonaco, costituito da strati di malta di argilla inframmezzati da canne orizzontali 

e verticali fissate con chiodi su cui si poneva l’intonaco di finitura, rappresenta l’unico 

esempio ben conservato di tale tipo di intonaco, consigliato da Vitruvio per proteggere la 

muratura eseguita a graticcio, dalle crepe. In questo particolare caso, attendere la completa 

carbonatazione della malta utilizzata per il consolidamento ed utilizzare mezzi meccanici 

per rimuoverla, come sostenuto dall’Appaltatore e dalla sua consulente, per la rimozione 

delle colature di malta sulle non comparabili superfici in tufo e sui margini degli intonaci, 

non è applicabile per il caso in questione, poiché si esporrebbe un’opera dall’altissimo 

valore archeologico a possibili danni di natura meccanica. La rimozione a bisturi, per 

esempio, risulterebbe per l’operatore estremamente difficoltosa, data la particolarità della 

superficie, con l’impossibilità di eliminare completamente i residui di malta carbonatati. A 

questo proposito si rimanda al capitolato tecnico del progetto (pag. 115, paragrafo 3.5), in 

cui si parla del ristabilimento dell’adesione, dove nel procedimento di consolidamento si 

specifica la necessità di rimuovere i residui di prodotti liquidi a base di calce senza 

danneggiare la superficie. La regola dell’arte richiede l’utilizzo di una spugna (o cotone) 

posizionata al di sotto della siringa contenente il prodotto consolidante, la quale assorbe 

immediatamente il materiale in eccesso, senza che lo stesso venga a contatto con la 

superficie di pregio. Soprattutto perché, se non rimossa velocemente, la malta utilizzata 

durante la fase di consolidamento può essere assorbita dall’intonaco originale, creando 

anche alterazioni di natura estetica. 

 

b). Il D.LL. ha contestato all’Appaltatore l’esecuzione della prova di ripristino della cresta 

muraria in uno degli ambienti della casa del Sacello di Legno poiché l’impresa ha eseguito 

non solo il ripristino della cresta muraria, ma anche lo smontaggio e il rimontaggio del 

paramento antico, non previsti dal progetto. L’operatore non ha fornito documentazione 
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fotografica che dimostri lo stato di fatto precedente all’intervento, benché l’intervento sia 

ultimato e pertanto sia prevista la consegna della documentazione di cui all’art. V.5 del 

C.S.A. richiamato integralmente nell’art. 24 del Contratto. Nella documentazione 

fotografica allegata alla presente relazione che riporta uno stato di fatto precedente 

all’intervento in questione (fig. 21) è evidenziata la porzione di cresta originaria di epoca 

romana, dalla cui attenta osservazione risulta indiscutibile che la cresta muraria sia stata 

modificata e ne sia stata raddrizzata la geometria in modo arbitrario, con l’aggiunta di 

materiale, non rispettando la condizione originaria precedente all’intervento 

dell’Appaltatore (figg. 22-23). 

L’osservazione da parte dell’Appaltatore che “nella parte posteriore della porzione di 

muro in oggetto è tuttora presente la fascia di intonaco antico” non è pertinente perché 

lo smontaggio e il rimontaggio è stato effettuato sulla porzione di paramento contigua a 

quella con l’intonaco. 

Il rifacimento, inoltre, era stato realizzato impiegando materiali ancora non accettati 

formalmente dal D.LL. (calce idraulica naturale e sabbia di fiume): la scheda tecnica 

relativa alla sabbia di fiume è stata accettata in data 02 luglio 2021 (SAM 34b REV.2) 

mentre la prima cresta di prova non armata è stata realizzata in data antecedente (08 giugno 

2021). Peraltro, come già anticipato, non si conosce ancora con precisione la natura della 

sabbia utilizzata poiché per la lavorazione in riferimento non è stata ancora consegnata la 

scheda relativa come previsto dall’art. V.5 del C.S.A. richiamato integralmente nell’art. 24 

del Contratto; pertanto, a intervento concluso, non sono ancora note alla Stazione 

Appaltante le “analisi di laboratorio effettuate sui materiali” alle quali fa riferimento 

l’Appaltatore nelle sue osservazioni agli addebiti contestati dal D.LL. 

Inoltre la porzione di muratura interessata da tale operazione risultava estremamente 

sporca, con le pietre coperte da uno strato biancastro di calce; intorno all’area stuccata 

erano visibili schizzi di malta presenti anche sulle parti di muratura non interessata 

dall’intervento. 

È necessario ricordare che la casa del Sacello di Legno è una delle rare domus di Ercolano 

che conserva parti murarie di età repubblicana di II secolo a.C. e precedenti alla 

riqualificazione edilizia di epoca augustea.  

Inoltre è utile rammentare che la tipologia di intervento sopra descritta è ordinaria, già 

utilizzata in molteplici siti archeologici: le prove pertanto erano solo finalizzate a verificare 

se dal punto di vista estetico il risultato finale fosse compatibile con quanto di norma viene 

realizzato ad Ercolano. 

Il D.LL. ha contestato anche il fatto che l’operazione sopra descritta, ha provocato colature 

di calce sulla muratura sottostante interessando anche lacerti di intonaco antico (fig. 

23). Pur avendo segnalato in data 23.06.2021 tale situazione, l’Impresa in data 28.06.2021, 

cioè 20 giorni dopo l’esecuzione della prova di ripristino della cresta, non aveva ancora 
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provveduto a rimuovere le colature, eliminate solo in periodo successivo, per un tempo 

considerato “piuttosto prolungato” anche dalla stessa consulente OS2-A dell’Appaltatore.  

Si ritiene che un’immediata pulizia della superficie interessata da macchie da malta, 

effettuata mediante lavaggio accurato con spugne o spazzole morbide, sia più efficace e 

meno dannosa per le strutture, proprio per la natura porosa del tufo le cui cavità, una volta 

avvenuto l’indurimento della malta, richiederebbero una azione più invasiva e difficoltosa, 

mediante sfregamento o l’utilizzo di con appositi mezzi quali bisturi, microscalpelli o 

microtrapani, e detergenti e disincrostanti specifici. Meglio sarebbe stato utilizzare 

all’occorrenza mezzi e materiali idonei per fornire protezione alle strutture durante le 

lavorazioni. Le azioni meccaniche necessarie per la rimozione delle incrostazioni di malta 

indurite su strutture antiche rischierebbero di danneggiare o anche solo di asportare 

materiale originale antico. 

Visti gli esiti negativi della prima prova, l’ufficio D.LL. ha previsto di effettuare la 

seconda prova su una muratura con paramento moderno, per ridurre i rischi derivanti da 

ulteriori errori. Si rammenta che la tipologia di intervento sopra descritta è ordinaria, già 

utilizzata in molteplici siti archeologici: le prove pertanto erano solo finalizzate a verificare 

se dal punto di vista estetico il risultato finale fosse compatibile con quanto di norma viene 

realizzato ad Ercolano. 

Anche per questa seconda prova, effettuata in data 06.07.2021, sono stati nuovamente 

segnalati schizzi di malta sulla muratura sottostante, rimossi solo dopo segnalazione del 

D.LL. così che, per le successive, come riscontrabile sul giornale lavori del 20.07, è stato 

raccomandato di “…proteggere il paramento onde evitare di sporcare lo stesso in fase di 

realizzazione”.  

Inoltre l’operazione era stata condotta per una lunghezza della cresta maggiore a quella 

richiesta e indicata nella documentazione fotografica fornita all’Impresa (figg. 24-25), 

ricollocando alcune pietre di paramento, di incerta provenienza, in modo arbitrario. 

 

c). In data 09.06.2021, durante il sopralluogo effettuato dal D.LL. presso il cortile della 

Casa del Graticcio, è stato constatato come uno stipite in legno carbonizzato fosse stato 

lasciato senza vetro protettivo, con il rischio di danneggiamento dello stesso in quanto il 

legno carbonizzato, attesa la posizione verso il cortile, era esposto alle intemperie: più che 

una operazione “imprecisa” (cfr. perizia della dott.ssa Festa trasmessa dall’Appaltatore) 

è da ritenersi una imperizia e/o negligenza degli operatori nell’esporre il legno a repentino 

cambiamento microclimatico e ad agenti atmosferici di particolare aggressività senza la 

protezione del vetro protettivo (fig. 26). 

La scelta di proteggere o meno gli elementi in legno all’interno di teche è frutto 

dell’approccio filologico dell’archeologo Maiuri che tra il 1927 e il 1961 riportò in luce il 

sito, sulla scorta di precise esigenze storico-archeologiche. Con la rimozione della teca di 

protezione dello stipite, fino ad allora mai aperta, che doveva avvenire gradualmente e 
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contestualmente all’intervento di fissaggio ed eventuale stacco, previsto a progetto, si è 

esposto il reperto alla pioggia a battente a diversi livelli d’intensità. Qualora l’intervento si 

fosse svolto in più di un giorno di lavoro questo andava adeguatamente protetto. 

 

d). Il D.LL. ha rilevato come il numero dei fori effettuati sui dipinti murali dell’Amb. 4p 

ex 16 di primo piano della Casa a Graticcio per procedere all’operazione di consolidamento 

fosse eccessivo rispetto alle dimensioni dei dipinti e al contesto fessurativo (fig. 27). La 

parete in questione, peraltro, ha dimensioni molto contenute e presenta dipinti murali in 

parte ricollocati, quindi frammentati e con stuccature di rifacimento a pareggiare il piano 

unitario della parete. Pertanto, essendo già molto frammentati e presentando diverse 

possibilità di introduzione degli aghi da consolidamento lungo i perimetri e nelle 

fessurazioni, non si intravede la necessità di eseguire un foro al centro del frammento 
Qualora poi gli operatori abbiano ritenuto di procedere in tal senso per le difficoltà 

riscontrate, quest’ultime non sono mai state esternate all’ufficio D.LL. al fine di ricercare 

un’alternativa che evitasse un accanimento sulla parete; la stessa dott.ssa Festa, le cui 

osservazioni sono state allegate dall’Appaltatore nelle osservazioni datate 5.11.2021, sul 

punto osserva quanto segue: “solo l’operatore OS2 può stabilire durante l’operazione 

quanti fori è necessario effettuare per riempire tutte le zone di distacco. È auspicabile che 

questa operazione venga eseguita con ogni accortezza, con trapano a mano e punte di 

dimensioni minime, sufficienti all’introduzione della siringa con la malta o di tubi a 

cannuccia appositamente dimensionati”. A tal proposito l’Ufficio D.LL. più volte aveva 

impartito agli operatori la disposizione di prediligere il trapano manuale per questo tipo di 

intervento, come previsto da progetto, ma che gli stessi spesso utilizzavano il trapano 

elettrico con punte a volte di dimensioni eccessive.  
 

e). E’ doveroso precisare che gli interventi eseguiti “con successo” dall’O.E. sul mobile e 

i letti biclini in legno carbonizzato della casa del Graticcio, non sono stati esenti da 

problematiche operative e successivi chiarimenti da parte dell’Ufficio D.LL. è stato difatti 

rilevato dal D.LL., sempre nella relazione datata 28.06.2021, come la rimozione della teca 

di protezione del mobile carbonizzato, prevista in progetto, non è avvenuta in maniera 

completa poiché gli elementi di ancoraggio alla parete e sul pavimento erano stati lasciati 

in posto e, pertanto, l’ufficio D.LL. ha ritenuto rimandare la rimozione delle restanti parti, 

fino alla messa in sicurezza del mobile in legno carbonizzato, al fine di agevolare 

l’esecutore.  

Con mail del 14.06.2021 e del 16.06.2021, a seguito del sopralluogo effettuato in data 

15.06.2021 l’ufficio di supporto al D.LL. dà preciso riscontro ad alcune richieste operative 

che l’O.E. ha inoltrato per mezzo mail il 12.06.2021, chiarendo la procedura inserita in 

progetto e ribadendo l’inefficacia di quanto l’O.E. stava realizzando in opera. 
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Inoltre la prova di consolidamento, effettuata dagli operatori OS2-A dell’Appaltatore, su 

frammenti di legno del mobilio carbonizzato della casa del Graticcio, non era richiesto in 

progetto e non era funzionale all’intervento, in quanto operazione di alcun beneficio 

poiché il manufatto era stato trattato superficialmente, in interventi di restauro precedenti, 

con abbondante paraffina, creando una barriera impenetrabile a qualsiasi consolidamento: 

si è accertato difatti che le prescrizioni di progetto indicavano l’uso della resina acrilica 

esclusivamente dove effettivamente necessaria per garantire l’adesione di frammenti 

distaccati o in pericolo di caduta. 

Infine, le operazioni da eseguire per la rimozione degli elementi in ferro, appartenenti alla 

teca di protezione del mobile carbonizzato, potevano essere eseguiti poiché questi 

presentano intorno una stuccatura di sigillatura che l’O.E. non ha provveduto a rimuovere.  

 

f). Sempre nella casa del Graticcio, il D.LL. ha contestato all’Appaltatore la mancata 

condivisione con l’ufficio D.LL. della maglia 50x50cm per l’impacchettamento del sistema 

a graticcio. Difatti, nonostante fosse stato concordato il posizionamento della linea di 

foratura al di sotto di quella dei traversi lignei, prima dell’esecuzione della maglia, utile 

per il sollevamento della muratura intelaiata selezionata, era necessario anche per la prova, 

come più volte raccomandato, condividere lo schema dei punti di ancoraggio con l’Ufficio 

D.LL. Altresì, i connettori da disporre secondo una griglia orientativamente 50x50 cm 

dovevano tenere in debita considerazione eventuali peculiarità della parete, per esempio la 

presenza di una bucatura e/o di porzioni di intonaci antichi etc., e a questi adeguarsi: nel 

caso in ispecie, invece, uno dei connettori è stato inserito proprio in corrispondenza del 

vuoto di una finestra (figg. 28-29). È utile evidenziare la mancata realizzazione a regola 

d’arte della maglia nella disposizione irrazionale dei connettori posti non perfettamente 

ortogonali rispetto alle superfici da vincolare: una condizione che avrebbe generato al 

momento del sollevamento pericolose concentrazioni di tensioni nella sezione trasversale 

della muratura. 

 

g). Il C.S.A. parte Amministrativa all’art.14 detta norme generali sui materiali di appalto 

oltre che regolamentarne l’iter di accettazione. Con e-mail del 21.05.21, dopo aver 

appurato l’uso di materiali in cantiere posati senza preventiva accettazione del D.LL., il 

D.LL. si vedeva costretto a “rammentare all'Appaltatore che tutti i materiali possono 

essere posti in opera/utilizzati solamente dopo l'accettazione del direttore dei lavori, ai 

sensi del Capitolo I del CSA-PARTE TECNICA. Si rappresenta l'URGENZA della 

trasmissione delle schede tecniche dei materiali al fine di porre in essere l'iter di 

accettazione degli stessi che, ad oggi, non è stato avviato.” Facendo seguito alla e-mail, 

l’Appaltatore ha intrapreso l’iter di accettazione materiali trasmettendo inizialmente 

schede non valutabili in quanto non conformi nei contenuti previsti per le schede tecniche, 

assolutamente non idonee per una valutazione dei materiali da impiegare. Molte schede 
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inoltre non avevano alcuna attinenza con le lavorazioni in corso o di imminente 

programmazione, venivano trasmesse in modo continuativo, in cospicua quantità, senza 

criterio né logica consequenzialità, spesso senza alcuna distinzione tra OG2 e OS2-A. 

L’ufficio D.LL., di concerto con il supporto HCP con il quale avveniva la condivisione 

delle schede, ha dato priorità a quelle formalmente valide e che avessero attinenza con le 

lavorazioni in corso o di imminente inizio. L’attività di verifica delle schede non al di là 

della citata carenza organizzativa da parte dell’Appaltatore, è stata svolta da parte 

dell’Ufficio D.LL. in tempistiche che non hanno inficiato l’andamento delle attività di 

cantiere. 

Alla data della sospensione dei lavori risultano nn. 43 schede visionate, di cui n.31 

approvate e ben n.12 non approvate. 

 

h). L’inidoneità del personale impiegato dall’Appaltatore durante le operazioni di 

smontaggio della teca su scala carbonizzata nella casa a Graticcio del 17.06.2021 (fig. 30), 

si è appalesata altresì allorquando l’operazione non è stata condotta a buon fine, nonostante 

il D.LL. avesse doverosamente ricordato i passaggi da compiere e nonostante i 

suggerimenti calibrati degli assistenti del D.LL. durante l’esecuzione dello smontaggio. 

Avendo constatato l’ufficio D.LL. nel sopralluogo del 23.06.2021 come l’Appaltatore 

avesse ancora difficoltà a individuare una procedura per lo smontaggio in sicurezza dei 

gradini, con e-mail del 26.06.2021 si trasmetteva all’Appaltatore un programma operativo 

specifico per il prosieguo delle operazioni, avente come obiettivo la suddivisione del 

sistema gradini-cosciale in due o più parti, così da trasportare i sotto-sistemi in luogo 

sicuro, evitando trauma ai legni previa messa in sicurezza degli stessi. Le operazioni di 

smontaggio però non hanno mai avuto seguito, riferendo l’Appaltatore l’intenzione di 

affidarsi a una società esterna con esperienza specifica, tardando i tempi dell’intervento. 

 

i). È stata più volte evidenziata all’Appaltatore da parte del D.LL. l’urgenza di intervenire 

al fissaggio dell’architrave in legno carbonizzato del tratto più a sud della porzione ex14 

della casa del Colonnato Tuscanico, al fine di non perdere prezioso materiale originale. 

L’operazione di fissaggio non è mai iniziata poiché l’Appaltatore riferiva della sua 

intenzione di affidarsi a una società esterna con esperienza specifica, tardando i tempi 

dell’intervento. Pertanto, su indicazione dell’Ufficio D.LL., l’architrave è stato messo in 

protezione tramite una cassa in legname e polistirolo (fig. 31). 

 

l). Si rileva la perdurante superficialità da parte dell’Appaltatore, in tutte le fasi, 

dall’elaborazione progettuale all’esecuzione, nella realizzazione del castelletto di tiro, 

peraltro posizionato poco distante da una zona già soggetta a frana, come già noto 

all’Appaltatore in fase di gara, condizione che avrebbe dovuto essere tenuta in 

massima considerazione dall’Impresa. I funzionari e la direzione amministrativa di 



  
 

-  10  - 

Corso Resina, 187 - 80056 Ercolano (NA)  

tel bigl. +39 081 7777008  -  tel uff. +39 081 7324321  
C.F. 95234870632 - PEC mbac-pa-erco@mailcert.beniculturali.it  

PEO pa-erco@beniculturali.it - www.ercolano.beniculturali.it 

questo Parco, a fronte di documentazione progettuale spesso carente o tardiva, hanno 

dato riscontro immediato a quanto trasmesso dall’Appaltatore, mettendo anche a 

disposizione in tempi rapidissimi documentazione e informazioni, ritenendo tale 

installazione “ineludibile per il concreto avvio e prosecuzione dell’intervento da 

intraprendere” (cfr. verbale del 30.04.2021). Tuttavia, con verbale n. 5 del 5.07.2021 il 

CSE si è visto costretto a sospendere le attività di installazione del castello di tiro per 

“materiali vetusti e non idonei e per assenza di specifiche per gli ancoraggi”. Lo stato di 

conservazione dei tubi, per quanto attiene la eventuale corrosione, era molto scadente, 

e anche se lo spessore del tubo non era compromesso, rapportando il loro uso rispetto ai 

tempi previsti dal progetto, il CSE ha ordinato il fermo delle lavorazioni per procedere al 

ripristino della protezione in conformità alle norme del fabbricante e del buon uso. La 

sospensione dell’attività di montaggio è stata motivata anche dall’operazione di fissaggio 

a parete previsto, dove si è rilevato che sul cantiere erano presenti e pronti all’uso, barre 

filettate e fissaggio chimico non soddisfacenti alla funzione che erano chiamati ad 

assolvere. Si segnala, come a seguito della sospensione, il geom. di cantiere designato 

dall’Appaltatore Antonio Esposito, con e-mail del 7.07.2021, proponeva per gli ancoraggi, 

a seguito di consulti con il geologo e il progettista, l’utilizzo di barre filettate in acciaio di 

lunghezza minima pari mt 2,00 con successiva iniezione di malta cementizia tipo Betonfix 

300 Kimia; a che con e-mail di pari data il CSE ha suggerito l’uso della Betonfix PL, dal 

momento che il materiale proposto dall’Impresa non era adatto allo scopo. La ripresa delle 

operazioni di installazione dopo la sospensione, sono iniziate solo in data 20.07.2021. 

 

m). In merito alla contestazione formulata dal D.LL., per quanto attiene la tenuta dell’area 

di cantiere non adeguata al dovuto decoro del sito archeologico, l’Appaltatore ritiene 

che, a fronte di assenza di indicazioni progettuali, ha prontamente eseguito quanto richiesto 

dal D.LL. Va tuttavia precisato che la mancanza di attenzione da parte dell’Appaltatore 

rispetto alla valenza culturale del sito è stata anche dimostrata dalla ritardata rimozione 

e solo a seguito di solleciti da parte della D.LL., delle colature di materiale liquido 

sull’incannucciata della Casa a Graticcio (ut supra, lett. a), delle sbavature di malta sui 

muri e sugli intonaci degli ambienti della casa del Sacello di Legno (ut supra, lett. b), dalla 

mancata sistemazione del vetro protettivo dello stipite in legno carbonizzato della casa del 

Graticcio (cfr. supra, lett. c), dall’uso di materiali vetusti per la realizzazione del castelletto 

di cantiere (cfr supra, lett. j). Peraltro l’osservazione formulata dall’Appaltatore sullo 

stoccaggio provvisorio degli apprestamenti per la realizzazione dell’ascensore di cantiere 

e del castelletto di tiro che - a detta dell’Impresa - non comportava alcun pregiudizio al 

decoro dell’area archeologica dal momento che i materiali erano stoccati nell’area di 

cantiere all’uopo destinata, in attesa del montaggio, dimostra scarsa sensibilità verso il 

contesto archeologico dal momento che l’area è ben visibile dai visitatori da vari punti 

panoramici dell’area archeologica e ubicata nei pressi della prestigiosa casa del Rilievo di 
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Telefo (fig. 32). Lo stesso sottoscritto RUP, peraltro, rimproverò verbalmente 

l’Appaltatore in data mercoledì 12 maggio 2021 poiché, durante le operazioni di scarico 

nell’area di cantiere, veniva poggiato direttamente sulle creste murarie antiche della casa 

cd “non scavata” materiale di cantiere, senza nemmeno prevedere protezione alcuna 

alle strutture archeologiche. 

 

n). Di seguito si riporta una tabella esplicativa delle attività previste dal PEL redatto 

dall’Appaltatore e mai iniziate, congiuntamente all’indicazione dei giorni lavorativi di 

ritardo accumulati dall’Appaltatore: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La normativa sui LL.PP. prevede che il D.LL. non è tenuto ad essere giornalmente in 

cantiere mentre è tenuto a rilevare tutto quanto eseguito nell’ambito della funzione di 

coordinatore per l’esecuzione dei lavori in collaborazione con gli assistenti con funzioni di 

direttori operativi intenti a loro volta a verificare che le lavorazioni di singole parti dei 

Nome Attività Inizio 

programmato 

Inizio 

esecuzione 

Ritardo già 

maturato 

dall’inizio 

programmato 

(gg 

lavorativi) 

Termine 

esecuzione 

previsto 

OS2-A 

Graticcio 

    

Stucchi – stacco 

sezioni 

13.06.2021 mai iniziata 27 

 

17.06.2021 

OS2-A 

Col. Tuscanico 

    

Mosaici  30.06.2021 mai iniziata 15 

 

7.07.2021 

Battuti in 

cocciopesto 

06.07.2021 mai iniziata 11 

 

16.07.2021 

Legni 

carbonizzati 

14.07.2021 Consegnato 

solo il 

rilievo 1:1 

dello stipite 

in legno 

carbonizzato 

ambiente 19 

(ex 17) 

5 

 

26.07.2021 

OS2-A 

M.Carbonizzato 

    

Intonaci – Stacco 

sezioni 

16.07.2021 mai iniziata 3 

 

20.07.2021 

Dipinti murali – 

Stacco sezioni 

17.07.2021 mai iniziata 2 

 

27.08.2021 
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lavori da realizzare vengano eseguite regolarmente, nell’osservanza delle clausole 

contrattuali e nell’ambito di lavorazioni anche molto specialistiche.  

Di contro, l’Appaltatore in fase di gara assicurava la presenza in cantiere del Direttore 

Tecnico “8 ore al dì e 5 gg alla settimana”, presenza, almeno nella fase di direzione del 

cantiere dell’arch. V. Modugno, legale rappresentante dell’Impresa Appaltatrice, saltuaria 

ed incostante, per lo più legata agli incontri settimanali in cantiere con il D.LL. a cui veniva 

chiesto insistentemente giorno ed orario preciso di svolgimento della visita ispettiva al fine 

di poter organizzare la propria presenza in coincidenza con il suddetto orario. 

I ritardi sulla programmazione delle lavorazioni, come denunciati dal D.LL.  nella relazione 

particolareggiata del 18.10.21, sono per lo più sugli stacchi, sul trattamento dei mosaici, 

dei legni carbonizzati e del battuto in cocciopesto. Orbene, i restauratori, se inseriti 

nell’elenco ufficiale e quindi legalmente riconosciuti, possono operare 

ESCLUSIVAMENTE nel settore di loro competenza e non in altri settori. I restauratori 

assunti dall’Appaltatore, non tutti, come già osservato, qualificati come restauratori di beni 

culturali categoria OS2, non vantano neppure comprovata esperienza nella categoria di 

intervento nel settore n.1 “Materiali lapidei, musivi e derivati” (solo un restauratore 

dell’Appaltatore risulta iscritto nel settore n.1 dal cui C.V. non si evince specifica 

esperienza sugli apparati musivi in ambito archeologico). Si veda infra per maggiori 

dettagli e approfondimenti sulle competenze dei restauratori presenti in cantiere e sulla 

normativa specifica di settore. 

Nessun fermo, inoltre, ha posto l’Ufficio D.LL. per alcuna delle attività su cui è stato 

ravvisato il ritardo da P.E.L., eccezione fatta per quanto accaduto per gli stacchi della 

domus del Colonnato Tuscanico, causa cattiva esecuzione degli stessi e solo a partire dal 

14 luglio 2021. 

La discontinuità registrata nella direzione tecnico-operativa del cantiere, a cui spetta 

l’organizzazione, la gestione tecnica e la conduzione del cantiere, ha sicuramente 

comportato una fase di disorientamento negli operatori e ha anche pregiudicato 

l’andamento dei lavori, con fasi di estremo rallentamento che hanno impedito il rispetto 

dei tempi del P.E.L. In merito alle operazioni di stacco, per esempio, l’iter aveva 

accumulato ritardi sin dalla mappatura dello stato di conservazione che avrebbe dovuto 

essere consegnata entro il primo mese dall’inizio delle lavorazioni (cfr. ordine di consegna 

delle mappature cartacee sul giornale dei lavori del 15.06.21). I tempi di realizzazione degli 

acetati che definivano le linee di taglio per l’esecuzione degli stacchi dei dipinti murali ad 

affresco e degli stucchi presenti negli ambienti ex 17 ed ex 18 del Colonnato Tuscanico 

sono stati eccessivamente lunghi, con una dovizia di particolari non richiesta, spesso più 

con caratterizzazioni estetiche che finalizzate a opportune specificità di restauro. Alcune 

fasi dei lavori, per esempio quella di protezione dei lacerti preliminare alle operazioni di 

stacco, sono state condotte con grande lentezza. Le lavorazioni all’interno della domus del 

Mobilio Carbonizzato non sono mai iniziate. 
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In merito al ritardo sugli stacchi, come testimoniato dal giornale dei lavori (cfr. giornate 

del 15.06.21 e del 23.06.21), il D.LL. ha sollecitato più volte l’Appaltatore a rispettare i 

tempi e ad intraprendere le attività previste nel P.E.L. a volte ignorate dall’Appaltatore. Ad 

esempio il montaggio del ponteggio per intervenire sullo stacco dello stucco sul meniano 

della casa a Graticcio è stato montato solo il giorno 09.07.21. 

Inoltre, l’Appaltatore nelle richieste sulle specifiche degli interventi da realizzare rivolte 

all’Ufficio D.LL. e ai professionisti di supporto, dimostrava di non conoscere 

approfonditamente il progetto da cui era possibile ricavare le specifiche richieste. Altri 

chiarimenti richiesti dall’Appaltatore risultavano poco comprensibili dal momento che 

vertevano su operazioni ordinarie di restauro archeologico, come le creste murarie, 

riconosciute nello stesso prezzario Beni Culturali Campania. 

Si ritiene, quindi, da imputare soltanto all'appaltatore le manchevolezze accertate sui ritardi 

dovute ad una gestione poco accorta delle tempistiche ed alla mancanza sul cantiere di 

personale con formazione specifica che potesse ottemperare a quanto previsto in progetto 

nel rispetto del Programma Esecutivo dettagliato dei Lavori che l’Appaltatore stesso ha 

redatto. Si veda infra anche quanto si osserva in merito alla manodopera presente in 

cantiere. 

E’ opportuno inoltre rammentare che, ai sensi del C.S.A. parte amministrativa ed in 

conformità all’articolo 147, comma 5 del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, data la particolare 

natura e caratteristica del bene oggetto di Appalto, la Stazione Appaltante ha previsto la 

possibilità di poter integrare in corso d'opera la progettazione esecutiva dell’appalto, da cui 

la necessità di interagire, nei casi ritenuti opportuni, con i progettisti incaricati 

dall’istituto Packard nell’ambito dell’Herculaneum Conservation Project che, in fase di 

esecuzione, svolgevano attività di supporto alla D.LL. come da stipulato accordo tra H.C.P. 

e la S.A. Parco Archeologico di Ercolano. 

 

o). Requisiti e competenze dei restauratori impiegati dall’Appaltatore: già con e-mail 

del 31.05.2021 indirizzata all’Appaltatore il sottoscritto RUP chiedeva chiarimenti in 

merito alle figure dei tre unici restauratori indicati nel POS a quella data, Loreto Rosaria, 

Loreto Eugenio e Greco Cristina, poiché nessuno di essi rientrava nell’elenco dei 

restauratori del Ministero della Cultura, cui l’Appaltatore rispondeva con e-mail del 

1.06.2021 allegando l’attestazione SOA, ritenendo tale requisito sufficiente a garantire la 

S.A., come ribadito anche nelle proprie controdeduzioni del 15.07.2021. 

Tuttavia, a seguito di annotazione del D.LL. sul giornale dei lavori del giorno 03.06.2021 

e poi dell’O.D.S. n. 1 del 7.06.2021, l’Appaltatore con e-mail del giorno 08.06.2021 

trasmetteva i nominativi dei restauratori con relativi curricula indicandone i livelli di 

appartenenza e gli eventuali ruoli. 

Nella nota con la quale è stato avviato il procedimento di risoluzione del contratto (prot. 

2459 del 1.07.2021) si faceva presente all’Appaltatore che, oltre a quanto già segnalato dal 
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RUP in merito agli operatori OS2-A Eugenio Loreto e Cristina Greco, anche Flavia 

Troise, indicata dall’Appaltatore come livello B, non figurasse nell’elenco dei 

restauratori, ma in quello dei tecnici del restauro livello C. 

Inoltre, nella relazione redatta dal D.LL. si rilevava come i restauratori OS2-A, indicati 

dall’Appaltatore, avessero poca esperienza in campo archeologico e nessuna su reperti 

in legno carbonizzato, peculiarità del Parco Archeologico di Ercolano sui quali, da 

progetto, sono previste lavorazioni di stacco e stabilizzazione. 

In merito alle controdeduzioni addotte dall’Appaltatore, si riferisce quanto segue: 

- l’art. 29 co. 6 del d.lgs. 42/2004 recita testualmente “gli interventi di manutenzione e 

restauro su beni culturali mobili e superfici decorate di beni architettonici sono eseguiti 

in via esclusiva da coloro che sono restauratori di beni culturali ai sensi della normativa 

in materia”; 

- il disposto combinato dell’art. 182 co. 1 e co. 1 bis del d.lgs. 42/2004 definisce in via 

transitoria che il restauratore di beni culturali è colui il quale abbia maturato una adeguata 

competenza professionale nell'ambito del restauro dei beni culturali mobili e delle superfici 

decorate dei beni architettonici, fintanto che, in esito ad apposita procedura di selezione 

pubblica, il Ministero non provveda ad apposito elenco con l’inserimento dei 

nominativi di coloro i quali conseguono la qualifica di restauratori di beni culturali; 

- a seguito della pubblicazione del Decreto n. 183 del 21.12.2018 della Direzione 

Generale Educazione e Ricerca (modificato dal DDG n. 2 del 4 febbraio 2019) con il 

quale è stata chiusa la procedura di selezione pubblica per il conseguimento della qualifica 

di restauratore di beni culturali avviata con il bando pubblico del 22 giugno 2015, ai sensi 

dell’art. 182 del d.lgs. 42/2004, è stato pubblicato il relativo elenco dei restauratori dei 

beni culturali; 

- la circ. 10/2019 della Direzione Generale Educazione e Ricerca dell’allora Ministero 

per i beni e le attività culturali (oggi Ministero della Cultura) pertanto ribadisce che 

“superati così tali adempimenti della fase transitoria, che avevano l’obiettivo di tenere 

conto delle competenze professionali e delle esperienze formative acquisite ante 31 

dicembre 2014 (termine indicato dal bando per l’acquisizione di titoli di studio e lo 

svolgimento di attività lavorative valutabili), si profila l’entrata in vigore a regime dell’art. 

29 del Dlgs. n. 42/2004, che prevede che i lavori di restauro sui beni culturali possano 

essere effettuati solo da coloro che sono restauratori di beni culturali ai sensi della 

normativa vigente, cioè da coloro i cui nominativi sono inclusi nel citato elenco perché 

in possesso dei requisiti indicati nel bando del 2015 o perché in possesso di Laurea 

Magistrale in Conservazione e Restauro dei Beni Culturali (classe LMR02) e titoli 

equipollenti che consentono ope legis l’esercizio della professione”. Dalla pubblicazione 

del primo elenco la DG Educazione e Ricerca procede a periodico aggiornamento 

dell’elenco (ultimo aggiornamento 21.04.2021).  
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Pertanto risulta superflua la fattispecie che nel disciplinare non sia indicato quale requisito 

per i restauratori la presenza nell’elenco del Ministero della Cultura, dal momento che la 

normativa, in particolare l’art. 29 del d.lgs. 42/2004, disciplina chiaramente chi sia il 

restauratore dei beni culturali. 

 In merito poi all’affermazione da parte dell’Appaltatore che la SOA fosse l’unico 

requisito specifico richiesto dal bando di gara ai fini della partecipazione alla gara 

d’appalto, fermo restando che l’Attestazione SOA è la certificazione obbligatoria per la 

partecipazione a gare d’appalto per l’esecuzione di appalti pubblici di lavori, ovvero un 

documento necessario e sufficiente a comprovare, in sede di gara, la capacità dell’impresa 

di eseguire, direttamente o in subappalto, opere pubbliche di lavori con importo a base 

d’asta superiore a € 150.000,00, tuttavia, dal disposto di legge sopra richiamato in merito 

ai requisiti dei restauratori dei beni culturali, non è prevista l’eccezione che, in fase 

esecutiva, per i restauratori non iscritti nell’elenco del Ministero della Cultura, sia possibile 

operare sui beni culturali ancorché assunti in una Impresa con SOA categoria OS2-A. Al 

contrario, il comma 3 dell’art. 8 (Idoneità organizzativa) Capo I (Requisiti di 

qualificazione degli esecutori di lavori riguardanti i beni culturali) Titolo II (Requisiti di 

qualificazione) del d.MiBACT (oggi MiC) 154/2017 (Regolamento concernente gli 

appalti pubblici di lavori riguardanti i beni culturali tutelati ai sensi del decreto legislativo 

22 gennaio 2004, n. 42) con riferimento alle categorie OS 2-A e OS 2-B, stabilisce che 

l’idoneità organizzativa di un operatore economico è dimostrata dalla presenza di 

restauratori di beni culturali ai sensi della disciplina vigente, che altro non può essere 

quella procedente dal disposto combinato dell’art. 29 e dell’art. 182 del d.lgs. 42/2004.  

Inoltre, l’Appaltatore non spiega i motivi per cui Flavia Troise, pur essendo 

presente nell’elenco ministeriale dei tecnici del restauro livello c, è invece dichiarata 

dall’Impresa come restauratore livello b. E’ utile rammentare che le analisi prezzo 

previste da progetto distinguono costi per restauratori da quelli per tecnici del 

restauro. 

Da un esame approfondito dei curricula dei restauratori e dei tecnici del restauro 

trasmessi dall’Appaltatore, che dichiara di aver vagliato con attenzione le esperienze 

professionali dei suoi collaboratori, si rappresenta quanto segue: 

- il restauratore Pasquale La Rocca non ha mai operato in ambito archeologico; la sua 

esperienza nel campo si limita a un Laboratorio di Conservazione e Restauro del Museo 

Archeologico Nazionale di Napoli del 2003, della durata di sei mesi, in cui ha “avuto la 

possibilità di approfondire il restauro bronzeo e marmoreo”; 

- il tecnico del restauro Flavia Troise (che l’Impresa erroneamente qualifica come 

restauratore livello b) non ha mai operato in ambito archeologico; 

- il tecnico di restauro Antonella De Biasio ha una limitata esperienza in campo 

archeologico riassumibile in otto mesi a Pompei (sei mesi nel 2019 e due mesi nel 2016) 

come unica attività compatibile con quella oggetto dell’intervento de quo e il calco di una 
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scultura romana in marmo nel periodo marzo-giugno 2012, mentre tutto il resto della sua 

attività professionale è stato esercitato su beni culturali di epoca tardo medievale o 

moderna. 

Pertanto risulta motivata la contestazione formulata dal D.LL. sulla poca esperienza 

in campo archeologico dei restauratori e dei tecnici del restauro impiegati 

dall’Appaltatore, tenuto conto anche delle peculiarità delle tipologie di manufatti di I 

secolo d.C. interessate dall’intervento. A ciò si aggiunga, come contestato dal D.LL. 

all’Appaltatore, l’assenza in cantiere del Direttore Tecnico del Restauro dott. Zarrillo.  

Giusta, pertanto, anche l’osservazione in merito alla assoluta mancanza di 

competenza delle suddette professionalità nell’ambito del restauro dei legni 

carbonizzati, peculiarità del Parco Archeologico di Ercolano. E’ utile ancora una volta 

richiamare, difatti, la sopracitata circolare 10/2019 della Direzione Generale Educazione e 

Ricerca che non solo disciplina gli elenchi dei restauratori, ma anche, per quanto attiene i 

settori di competenza dei restauratori abilitati, ritiene doveroso rammentare agli Enti 

culturali preposti alla tutela, di valutare le capacità del professionista chiamato ad operare 

sul bene, quando non esplicitamente rientrante nelle categorie ministeriali, sulla scorta del 

materiale di cui esso è costituito, senza tuttavia scinderlo dalla tipologia del manufatto e 

dal suo contesto. Nel caso in specie si prende atto dell’intenzione, manifestata 

dall’Appaltatore a seguito della trasmissione della comunicazione di avvio del 

procedimento di risoluzione del contratto, di affidarsi a una società esterna con esperienza 

sui legni carbonizzati. Tuttavia, gravi ritardi sono stati accumulati dall’Appaltatore dovuti 

all’assenza di restauratori capaci di operare su tali pregevoli manufatti. 

 

p). Insufficiente rispondenza dell’organigramma di cantiere rispetto alla 

documentazione presentata dall’Operatore economico in fase di gara: il D.LL. ha 

contestato all’Appaltatore l’assenza del direttore tecnico restauratore dott. Zarrillo, 

come sopra anticipato, presente in cantiere solo due volte alla data delle contestazioni 

formulate dal D.LL., e la presenza discontinua in cantiere del Direttore di cantiere, 

mentre nella relazione unica relativa all’offerta tecnica presentata in fase di gara ed allegata 

al contratto, la presenza del Direttore di cantiere è prevista per 8 ore 5 giorni alla 

settimana. Solo a seguito della nota relativa all’avvio del procedimento di risoluzione del 

contratto, l’Appaltatore ha provveduto a comunicare che il nuovo Direttore di cantiere è 

presente a partire dal 12.07.2021 (45 giorni dopo che il precedente direttore tecnico ha 

lasciato il cantiere) e che il Direttore tecnico restauratore dalla fine dello scorso mese di 

Giugno è giornalmente operativo e presente in cantiere. Si rileva, in via incidentale, che il 

nominativo del Direttore di cantiere indicato nella relazione dell’offerta tecnica non 

coincide con i tre nomi che si sono avvicendati in cantiere. Peraltro l’organigramma di 

cantiere, predisposto nella relazione relativa all’offerta tecnica, prevede una complessa 

articolazione cui la S.A. non ha trovato riscontro nella realtà operativa: oltre al 
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Direttore di cantiere e al Direttore tecnico Restauratore, sono indicate, tra le varie figure, 

un Responsabile Tecnico di cantiere e un Direttore Tecnico Archeologia e la figura di un 

Responsabile Restauratore e Conservatore Superfici di Pregio con i quali né il RUP né 

l’ufficio D.LL. non hanno mai potuto avere alcun confronto. 

Particolarmente grave l’assenza di queste ultime due figure dal momento che sono stati 

avviati già da tempo i saggi archeologici e sono state eseguiti, con le pessime modalità 

sopra descritte, gli stacchi di superfici decorate. 

Si sottolinea inoltre la passività da parte dell’Appaltatore in merito a talune 

problematiche riscontrate durante determinate operazioni, come lo smontaggio dei gradini-

teca o la movimentazione dei pannelli a graticcio per la sostituzione delle travi presso la 

casa a Graticcio, benché nella relazione unica relativa all’offerta presentata in gara, fosse 

prevista dall’Appaltatore il supporto di varie figure specialistiche, tra cui un team di 

progettisti (Gnosis Progetti). 

 

 

3. Iniziative inopportune dell’Appaltatore 

q). La S.A., nella nota con la quale è stato avviato il procedimento di risoluzione del 

contratto, contestava le continue, autonome, iniziative da parte dell’Appaltatore, anche 

tramite suo avvocato, finalizzate alla corresponsione dell’anticipazione contrattuale, pur 

non avendo conseguito alcuna certificazione prevista per legge e per contratto (art. 21).  

Nelle controdeduzioni dell’Appaltatore in risposta alla nota con cui la S.A. ha avviato il 

procedimento di risoluzione del contratto, l’Impresa ribadisce che “…essendo il 

pagamento dell’anticipazione sui lavori di contratto una specifica previsione normativa 

sottratta alla libera pattuizione delle parti, essa non può in alcun modo essere superata o 

limitata da clausole pattizie introdotte dal committente negli atti dell’appalto. Ne consegue 

che a fronte del concreto inizio dei lavori, l’Impresa era pienamente legittimata a 

trasmettere la fattura relativa all’anticipazione” (cfr. prot. 2673 del 16.07.2021). 

Tale affermazione dell’Appaltatore contrasta con quanto stabilito dall’art. 21 del 

Contratto che non modifica né altera quanto disposto dall’art. 35 co. 18 del d.lgs. 50/2016, 

ma ne dettaglia le modalità di esercizio; si rammenta, peraltro, che a tale articolo è stata 

apposta doppia firma dall’Appaltatore in quanto clausola onerosa. 

In merito all’affermazione dell’avvocato dell’Appaltatore sulle finalità dell'anticipazione 

cioè “quella di consentire all'appaltatore di affrontare le spese iniziali necessarie 

all'esecuzione del contratto, dando così impulso all'iniziativa imprenditoriale” (cfr. prot. 

2199 del 10.06.2021), se tale affermazione fosse rispondente, il Legislatore non avrebbe 

precisato che la corresponsione dell’anticipazione avviene a seguito dell’effettivo inizio 

della prestazione concedendo alla S.A. un tempo dilatorio di 15 giorni per il suo 

pagamento, ma avrebbe subordinato la corresponsione dell’anticipazione alla semplice 

consegna dei lavori (come del resto richiesto dall’Appaltatore e dal suo avvocato che fanno 
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coincidere l’effettivo inizio delle prestazioni con la consegna dei lavori avvenuta il 10 

maggio 2021). 

Invece, con l’effettivo inizio della prestazione e il tempo di 15 giorni concesso alla S.A., il 

Legislatore ha promosso un istituto di garanzia affinché la S.A. possa avere indubbia 

contezza che l’Appaltatore stia operando nel pieno rispetto delle condizioni contrattuali. 

Alla data del 10.06.2021 coincidente con quella della lettera inviata dall’avvocato 

dell’Appaltatore con la quale si richiedeva la corresponsione dell’anticipazione, non vi 

erano ancora sufficienti indizi rilevabili in cantiere riferibili a concreti lavori edilizi o di 

restauro delle superfici decorate (ex multis, Cons. di Stato, sez. IV, 24.01.2018, n. 467).  

I rilievi, iniziati dal 24 maggio 2021, e le indagini archeologiche, iniziate il 31 maggio 

2021, che l’avvocato dell’Appaltatore indica come effettivo inizio delle prestazioni sono 

solo attività propedeutiche agli interventi di restauro conservativo, oggetto dell’Appalto 

de quo. Si segnala come tali attività propedeutiche siano comunque iniziate in data 

successiva a quella di consegna dei lavori avvenuta il 10 maggio 2021, in contraddizione 

con quanto affermato dall’Appaltatore nella prima richiesta di corresponsione 

dell’anticipazione in cui era dichiarato che l’effettivo inizio dei lavori coincideva con la 

consegna degli stessi. 

Si riportano di seguito le motivazioni per cui non è stato possibile dichiarare l’effettivo 

inizio dei lavori: 

 le attività di tipo edilizio relative alle categorie OG2 e OS2-A sono state 

effettuate con imperizia dall’Appaltatore;  

 mancata rispondenza, sia nelle figure apicali che nella manodopera che nei 

professionisti incaricati, con quanto dichiarato dall’Appaltatore sia nella tabella dei 

giustificativi della manodopera in fase di gara che nell’organigramma indicato 

nella relazione con le offerte tecniche presentata in gara ed allegata al contratto (cfr. 

punto 3 di questa relazione) con determinanti conseguenze sul buon andamento del 

cantiere. A ciò si aggiunga che nell’elaborato di gara afferente l’offerta tecnica ed 

allegato al contratto erano previste cinque diverse squadre guidate da 5 differenti 

capisquadra, ognuna specializzata in un determinato settore.  

Si rileva che nella tabella dei giustificativi presentata in fase di gara dall’Appaltatore era 

prevista la presenza per 8 ore al giorno per 600 giorni, di 3 operai edili specializzati, 4 

operai edili qualificati e 3 operai edili comuni, 3 restauratori livello b e due tecnici del 

restauro livello c. Invece, il numero di operai maggiore (ma comunque inferiore a quello 

della tabella della manodopera presentata dall’Appaltatore in fase di gara) è riscontrabile 

solo nelle prime giornate di cantierizzazione per poi diminuire notevolmente nelle fasi 

successive, nonostante l’Appaltatore, nelle premesse della tabella avesse dichiarato che 

“…il costo della manodopera [era stato] valutato in fase di studio per determinare la 

congruità dell’offerta presentata, avendo approfondito le peculiarità dell’appalto e 

avendone valutato nel dettaglio modalità, tipologia, tempi e costi di somministrazione”. 
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Inoltre, già nel verbale n. 1 del 19 maggio 2021 il CSE segnalava che i locali asserviti al 

cantiere andavano rivisti perché diversi da quelli previsti, mentre, ancora nel verbale n. 3 

del 9 giugno 2021 il CSE ribadiva che tali locali erano adeguati per il personale presente a 

quel momento in cantiere, ma da adeguare o sostituire con il cantiere funzionante a 

pieno regime; 

 mancato rispetto da parte dell’Appaltatore delle tempistiche previste dal 

programma esecutivo dettagliato dei lavori elaborato dallo stesso Appaltatore e 

accluso al Contratto (ut supra lett. l); si ricorda che l’art. 21 del Contratto prevede 

che la corresponsione a titolo di anticipazione delle somme di cui all’art. 20 – 

punto 1 del presente Contratto è subordinata della dichiarazione congiunta del 

D.LL. e dell’Esecutore che i lavori procedono in piena conformità del programma 

dei lavori elaborato dall’Appaltatore, verificato e approvato dal D.LL. e quindi 

senza ritardo rispetto ai tempi contrattualmente stabiliti. 

A ciò si aggiunga che nel verbale del 30.04.2021, firmato da tutte le parti, si specifica che 

il castelletto è ineludibile per il concreto avvio e prosecuzione dell’intervento da 

intraprendere, mentre l’ultimo elaborato progettuale a seguito del quale la S.A. ha emesso 

il decreto di approvazione è datato 21 giugno 2021. 

 

r). Esecuzione di attività non previste da progetto 

In merito alle operazioni di pulizia delle coperture della casa del Sacello di Legno e della 

casa del Colonnato Tuscanico, già contestate dal D.LL. nella relazione del 28.06.2021, va  

 in quanto operazioni da effettuare al termine dei lavori come da specifica voce Prezzo del 

Progetto, limitatamente agli elementi che fanno parte del sistema fognario secondario, va 

aggiunto e precisato che, come da contestazioni del D.LL. datate 18.10.2021, che l’Ufficio 

D.LL. ha relazionato in merito ad alcune lavorazioni sulle superfici decorate eseguite e non 

previste da progetto, o non previste per determinate superfici decorate, lavorazioni svoltesi 

nei giorni 09 e 16 luglio, giornate prossime alla sospensione del cantiere, avvenuta il 20 

luglio u.s., e quindi non discusse né quantificate a tutt'oggi, ma che sarebbero state oggetto 

di contraddittorio nelle sedi opportune. Pertanto non è pertinente l’osservazione 

dell’Appaltatore che “non è mai stata sollevata alcuna contestazione, né verbale né scritta, 

su nessuna delle operazioni eseguite dai nostri operatori” in merito a interventi e 

operazioni non previsti da progetto, frutto anche di una non adeguata conoscenza 

dell’intervento da realizzare, con il rischio concreto che, con l’accumularsi di tali 

operazioni, una volta rivendicata dall’Appaltatore la loro esecuzione, si concretizzi un 

aumento dell’importo dei lavori rispetto a quanto previsto da contratto.  

A conferma della non adeguata conoscenza del progetto, è utile riportare che tramite 

l’ufficio di supporto al RUP e al D.LL. nella casa del Colonnato Tuscanico, durante il 

sopralluogo del giorno 8.06.2021, fu verificato come fosse in corso un intervento di 

rimozione a bisturi dello strato di concrezione superficiale; tale operazione tuttavia non era 
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conforme a quanto richiesto in progetto, giacché tale rimozione è prevista a mezzo di 

pennello e, nel caso di depositi parzialmente aderenti, con ausilio di acqua demineralizzata. 

Per la procedura utilizzata dagli operatori OS2-A difforme dal progetto, l’Appaltatore non 

aveva presentato alcuna giustificata richiesta all’ufficio D.LL.; tale operazione era stata 

ricondotta dall’Appaltatore a una voce di computo (INT.AP.02) non prevista nell’ambiente 

in cui si stava operando, ma solo per gli intonaci acromi, peraltro tramite pulitura a secco 

a mezzo di spugna wishab.  

 

s). Sub-appalto. Il Parco ha dato diniego motivato (prot. 2647 del 14.07.2021) in merito 

all’istanza dell’Appaltatore per la concessione del sub appalto alla società Atramentum 

s.r.l. dal momento che il socio di maggioranza di quest’ultima, l’Atramentum s.a.s., aveva 

partecipato alle procedure di gara, con altro soggetto (Coedil), in A.T.I., risultato peraltro 

secondo classificato. 

 

 

Pertanto, il sottoscritto RUP, ritenuto inaffidabile l’Appaltatore, accertati  

 il grave e perdurante inadempimento contrattuale; 

 la grave negligenza e imperizia; 

 il danno prodotto ai beni immobili oggetto di tutela ai sensi del d.lgs. 42/2004 

durante l’esecuzione da parte dell’Appaltatore delle attività previste da contratto e da 

progetto 

 

in piena condivisione con il professionista esterno di Supporto al RUP (a termini dell’art. 

31 co. 11 del d.lgs. 50/2016) ing. Aristide Marini 

 

per quanto sin qui esposto 

 

propone 

 

la risoluzione del contratto, a termini dell’art. 108 del d.lgs. 50/2016 per grave e 

perdurante inadempimento contrattuale, grave negligenza e imperizia nonché per 

danno prodotto ai beni immobili oggetto di tutela ai sensi del d.lgs. 42/2004. 

 

Nel restare a disposizione per eventuali chiarimenti, si porgono distinti saluti 
 

 

Il RUP  
                                                                                                                                 dott. Simone Marino* 

                                                                                                                                             
*Documento sottoscritto con firma digitale ai sensi del d.lgs. 7 marzo 2005, n. 82   e del D.P.C.M. 22 febbraio 2013 e ss.mm. e ii. 


